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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.714
din 9 decembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 1 alin. (2), art. 11 alin. (1), art. 16, art. 21 alin. (6), (61), (8) si (9), art. 27 alin. (1), art. 31 alin. (1)
si (2), art. 33 alin. (1) si (2), art. 34 alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4, art. 11 alin. (1), art. 16, art. 21
alin. (6), (61), (8) si (9), art. 27 alin. (1), art. 31 alin. (1) si (2),
art. 33 alin. (1) si (2), art. 34 alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (1), (2)
si (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia, exceptie ridicaté de Maria Paunescu in Dosarul
nr. 20.594/302/2013 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 395D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis la dosar
note scrise prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata, in acest sens, ca obiectul cauzei in
solutionarea careia a fost ridicata exceptia il constituie o cerere
adresata Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti de amendare a
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor pentru
neexecutarea unei obligati stabilite de o instanta
judecatoreasca. Or, contestatile introduse potrivit Legii
nr. 165/2013 se judeca de cétre tribunale. in acest context,
apreciaza ca textele de lege criticate nu sunt incidente Th cauza,
nefiind indeplinita conditia ceruta de dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 20.594/302/2013, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —

Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (2), art. 4, art. 11 alin. (1), art. 16, art. 21 alin. (6), (61), (8)
si (9), art. 27 alin. (1), art. 31 alin. (1) si (2), art. 33 alin. (1) si (2),
art. 34 alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (1), (2) si (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicatd de Maria Paunescu intr-o cauza
civilda avand ca obiect solutionarea cererii de aplicare a unei
amenzi civile Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
ca urmare a neexecutarii dispozitilor unei sentinte ramase
irevocabile prin care aceasta autoritate a fost obligata sa emita
decizia reprezentand titlul de despagubire pentru un imobil
(teren si constructii aflate pe acesta) imposibil de restituit in
naturd, pentru care primarul municipiului Pitesti a propus
acordarea de masuri reparatorii potrivit Legii nr. 247/2005.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia precizeaza ca, desi a parcurs in mod legal
toate procedurile prevazute de lege in vederea obtinerii de
despagubiri pentru imobilul expropriat (teren si constructii aflate
pe acesta), iar instanta de judecatda a sanctionat refuzul
institutiilor statului de a-si indeplini obligatiile legale, se afla,
totusi, in imposibilitatea de a primi reparatiile pecuniare cuvenite
intr-un termen rezonabil. Sustine ca, intrucat se aplica tuturor
dosarelor de despagubire — care nu din culpa persoanelor
indreptatite nu au fost solutionate pana in prezent — sub
aspectul aplicarii unei noi proceduri, cu noi termene indelungate
si noi modalitati de stabilire a valorii ce trebuie restituita in
echivalent, textele de lege criticate sunt contrare principiului
predictibilitatii procedurii de retrocedare si lipsesc de eficienta
juridica toate actele care au fost emise in mod legal anterior
intrarii Tn vigoare a legii (titluri de despagubire, titluri de plata,
titluri de conversie, sentinte ramase irevocabile care trebuie
executate silit), ceea ce le confera caracter retroactiv.

7. Arata ca, sub aspectul termenelor, exista o discriminare,
pe de o parte, intre beneficiarii legilor reparatorii in legatura cu
care Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea
prevederilor din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2013
care esalonau pe o perioada de 10 ani plata despagubirilor,
precum si cei ai Legii nr. 10/2001 si ai Legii nr. 247/2005 carora
le-au fost solutionate dosarele de despagubire anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013 si, pe de alta parte, persoanele
beneficiare ale unor masuri reparatorii carora nu le-au fost
solutionate dosarele de despagubire pana la acel moment. Or,
un act normativ nu poate avantaja o anumitd categorie de
persoane si dezavantaja o alta categorie, nici chiar pe
considerentul unui volum de munca foarte mare sau al lipsei
disponibilitatilor banesti.
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8. Apreciaza ca, prin instituirea unor termene deosebit de
lungi, textele de lege criticate incalca si dreptul de acces liber la
justitie, intrucat opereaza in favoarea institutiilor abilitate si in
defavoarea persoanelor indreptatite, care se afla in
imposibilitatea de a apela la orice masura legala pana la
implinirea acestora. in acelasi timp, se nesocoteste si cerinta
solutionarii intr-un termen rezonabil.

9. Totodata, sustine ca se incalca prevederile art. 44 din
Constitutie, intrucat persoanele beneficiare ale legilor reparatorii
carora pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 nu li
se solutionasera cererile vor fi lipsite de o justd despéagubire
pentru pierderea dreptului de proprietate un interval de timp
indelungat si in final vor primi niste masuri compensatorii
subevaluate, prin raportare la valoarea grilei notariale si, in
unele cazuri, chiar la valoarea minima din grila. in opinia sa,
refuzul nejustificat al entitatilor implicate in procesul de
retrocedare de a emite anumite acte sau de a efectua anumite
operatiuni intr-un termen rezonabil reprezintd o incalcare a
dreptului de proprietate, intrucat in Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010 pronuntata in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei se vorbeste despre
necesitatea urgenta a eficientizarii masurilor legale din materia
proprietatii, de stabilirea unei proceduri previzibile, echitabile, cu
caracter de celeritate si in niciun caz de o prorogare a
solutionarii dosarelor de despagubire.

10. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, prin intermediul textelor de lege contestate
legiuitorul urmarind asigurarea unui cadru organizat, in favoarea
petentilor si raportat la realitatile economice, financiare si sociale
ale tarii.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 165/2013 sunt retroactive, intrucat, in baza acestor
norme, coroborate cu alte dispozitii din acelasi act normativ, cele
mai multe actiuni formulate au fost respinse ca prematur
introduse. Aratd ca s-a actionat asupra fazei initiale de
constituire a situatiei juridice, modificandu-se ih mod esential
regimul juridic creat prin depunerea cererilor de chemare in
judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului fempus
regit actum. Mentioneaza ca, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie
2014, Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 4
teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in
masura n care termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege
nu se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv, aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.
ince priveste art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, precizeaza
ca, fata de reglementarea initiala care prevedea numai
compensarea in puncte, s-a introdus o noua masura reparatorie
in echivalent, si anume compensarea cu bunuri oferite in
echivalent de entitatea investitda cu solutionarea cererilor
formulate Tn baza legilor nr. 10/2001, nr. 18/1991 si nr. 1/2000.
Cu toate acestea, apreciaza ca noile dispozitii nu au rezolvat
decét in parte neconstitutionalitatea acestui text de lege, intrucéat
acestea nu prevad si compensarea cu servicii, asa cum era
prevazut in Legea nr. 10/2001. Ca atare, textul tinde sa
genereze discriminari intre persoanele indreptatite la restituirea
n natura a bunurilor ce fac obiectul naotificarilor, persoane care,
dupa intrarea in vigoare a modificarilor, vor beneficia doar de
restituirea Tn natura sau masura reparatorie in echivalent, care
consta in compensarea cu bunuri sau prin puncte, fiind exclusa

compensarea cu servicii. In ce priveste celelalte texte de lege
criticate, considera ca acestea nu nesocotesc prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei. In acest sens, arata
ca faptul ca legiuitorul a impus noi termene de solutionare a
notificarilor sau a dosarelor aflate in lucru, iar, ulterior, de
sesizare a instantei de judecata, nu aduce atingere principiilor
constitutionale invocate. De asemenea, noile dispozitii pot
conduce la acordarea de despagubiri intr-un cuantum diferit fata
de cel stabilit in temeiul legii vechi, dar considera ca aceasta
masura este justificatd si de contextul economico-financiar cu
care se confruntd statul. Subliniaza Tnsa ca, in opinia sa,
dispozitiile cap. Il din Legea nr. 165/2013 privind acordarea de
masuri compensatorii aduc atingere art. 44 din Constitutie,
intrucat procedura de acordare a masurilor reparatorii este nu
doar greoaie, ci si de lunga durata. In plus, aceasta nu conduce
la pronuntarea unor solutii concrete si finale in perioade scurte
de timp Tn dosarele nerezolvate de ani de zile, cu atat mai mult
cu cat Legea nr. 165/2013 nu aduce in plan legislativ o problema
care pana in acest moment nu a mai fost reglementata, ci,
dimpotriva, modifica acte normative vechi, din anul 2001.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 1 alin. (2), art. 4,
art. 11 alin. (1), art. 16, art. 21 alin. (6), (67), (8) si (9), art. 27
alin. (1), art. 31 alin. (1) si (2), art. 33 alin. (1) si (2), art. 34
alin. (1) si (2) si art. 41 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013.
Din motivarea scrisa a exceptiei rezulta ca, in realitate, se critica
prevederile art. 4 teza a doua raportate la art. 1 alin. (2), art. 11
alin. (1), art. 16, art. 21 alin. (6), (61), (8) si (9), art. 27 alin. (1),
art. 31 alin. (1) si (2), art. 33 alin. (1) si (2), art. 34 alin. (1) si (2)
si art. 41 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 165/2013, care au
urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (2): ,(2) In situatia in care restituirea in naturé
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibila, masurile reparatorii in echivalent
care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in
echivalent de entitatea investita cu solutionarea cererii formulate
in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificérile si completéarile
ulterioare, masurile prevazute de Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificédrile si completéarile
ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si masura compensarii prin puncte, prevazutéa in cap. Ill”;
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— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”,

— Art. 11 alin. (1): (1) Comisiile locale si judetene de fond
funciar sau, dupéa caz, Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile de restituire,
de a efectua punerile in posesie si de a elibera titlurile de
proprietate pana la data de 1 ianuarie 2016.”

— Art. 16: ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in naturd la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneazd prin acordarea de méasuri compensatorii sub forméa
de puncte, care se determind potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”,

—Art. 21 alin. (6), (61), (8) si (9): ,,(6) Evaluarea imobilului ce
face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi de cétre
Secretariatul Comisiei Nationale si se exprimé in puncte. Un
punct are valoarea de un leu.

(6) In cazul in care, prin documentele existente in dosarul de
despdagubire, nu se pot stabili amplasamentul sau caracteristicile
tehnice ale imobilului pentru care se stabilesc despéagubiri,
evaluarea se face prin aplicarea valorii minime pentru zona sau
categoria de imobil prevazuta de grila notariala pentru localitatea
respectiva, potrivit prevederilor alin. (6). [...]

(8) Ulterior verificarii si evaluarii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideazéa
sau invalideazé decizia entitétii investite de lege si, dupéa caz,
aproba punctajul stabilit potrivit alin. (7).

(9) In cazul validarii deciziei entitétii investite de lege,
Comisia Nationala emite decizia de compensare prin puncte a
imobilului preluat in mod abuziv.”,

— Art. 27 alin. (1): (1) Punctele acordate prin decizia de
compensare pot fi valorificate prin achizitionarea de imobile din
Fondul national la licitatia publica nationald, incepénd cu data de
1 ianuarie 2016.”,

— Art. 31 alin. (1) si (2): (1) In termen de 3 ani de la emiterea
deciziei de compensare prin puncte, dar nu mai devreme de
1 ianuarie 2017, detindtorul poate opta pentru valorificarea
punctelor si in numerar.

(2) In aplicarea alin. (1), detinétorul poate solicita, anual,
dupéa 1 ianuarie 2017, Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor emiterea unui titlu de plata pentru cel mult 14% din
numdrul punctelor acordate prin decizia de compensare si
nevalorificate in cadrul licitatiilor nationale de imobile. Ultima
transa va reprezenta 16% din numérul punctelor acordate.”;

— Art. 33 alin. (1) si (2): ,(1) Entitétile investite de lege au
obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, republicata, cu modificdrile si completéarile
ulterioare, inregistrate si nesolutionate pané la data intrarii in
vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora, dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitétile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitdtile investite de lege care
mai au de solutionat un numdar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numér de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevézute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.”;

— Art. 34 alin. (1) si (2): ,(1) Dosarele inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar,
care vor fi solutionate in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrérii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrérii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.”;

— Art. 41 alin. (1), (2) si (5): ,(1) Plata sumelor de bani
reprezentand despagubiri in dosarele aprobate de cétre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi, precum si a sumelor stabilite prin
hotaréri judecétoresti, rdmase definitive si irevocabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in
transe anuale egale, incepénd cu 1 ianuarie 2014.

(2) Cuantumul unei transe nu poate fi mai mic de 5.000 lei.
[-]

(5) Obligatiile privind emiterea titlurilor de despagubire
stabilite prin hotéréri judecétoresti definitive si irevocabile la data
intrarii in vigoare a prezentei legi se vor executa potrivit art. 21.”

16. In opinia autoarei exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 15 alin. (2)
care instituie principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia celei
penale si contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) care
consacra principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari, art. 21 referitor la dreptul de
acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, solutionat
intr-un termen rezonabil, si art. 44 care garanteaza dreptul de
proprietate privata.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, mai intai, ca actiunea a fost introdusa anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013. In ceea ce priveste prevederile
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, care enumera masurile
reparatorii Tn echivalent ce se pot acorda in situatia in care
restituirea in naturd a imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn
perioada regimului comunist nu mai este posibila, Curtea
constatd, in primul rdnd, ca autorul exceptiei nu critica varianta
redactionala initiala, care prevedea compensarea prin puncte
ca unica masura reparatorie, ci in ansamblu modalitatea in care
legiuitorul a inteles sa reglementeze masurile de finalizare a
procesului de restituire a imobilelor in discutie.

18. Sub acest aspect, Curtea retine ca, in legatura cu
procedura speciala de acordare a despagubirilor pentru
imobilele preluate in mod abuziv, a observat, in jurisprudenta
sa, ca modul de reparare a injustitiilor si abuzurilor din legislatia
trecuta tine de optiunea exclusiva a legiuitorului. In acest sens
sunt, de exemplu, Decizia nr. 5 din 8 ianuarie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 203 din 31 martie
2009, Decizia nr. 1.241 din 6 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din 4 noiembrie
2009, sau Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 19 iunie 2013,
prin care, referindu-se la prevederile titlului VIl ,Regimul stabilirii
si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv” din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, dar si
la prevederile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, Curtea a constatat ca acestea sunt in acord
cu cele ale art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit
carora continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege. Aceleasi consideratii isi gasesc justificarea si in ce
priveste art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.
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19. Si prevederile art. 16 din Legea nr. 165/2013 referitoare
la acordarea de masuri compensatorii sub forma de puncte sunt
criticate dintr-o perspectiva similara. Acestea au mai format, in
precedent, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, iar Curtea
Constitutionala a retinut, de exemplu, prin Decizia nr. 269 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 513 din 9 iulie 2014, ca acestea constituie modalitatea prin
care legiuitorul a inteles sa transpuna in legislatia nationala
exigentele impuse de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. in
acest sens, in acord cu cele retinute in jurisprudenta sa,
reprezentata de Decizia nr. 188 din 3 aprilie 2014, Curtea a
observat ca Legea nr. 165/2013 a fost adoptata de legiuitor ca
urmare a pronuntarii de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a Hotaréarii-pilot din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméniei, prin care a fost retinuta in
sarcina statului roman obligatia implementarii unor proceduri
simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o
practica judiciara si administrativa coerenta, precum si obligatia
adoptarii unor reguli de procedura clare si simplificate, care sa
acorde sistemului de despagubiri o previzibilitate sporita. Prin
aceeasi hotarare, in cadrul masurilor cu caracter general
sugerate cu titlu orientativ, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a luat act cu interes de propunerea avansata de
Guvernul roman in planul sau de actiune ce vizeaza stabilirea
unor termene constrangatoare pentru toate etapele
administrative, aratand ca o astfel de masura, cu conditia sa fie
realistd si dublata de un control jurisdictional efectiv, ar putea
avea un impact pozitiv asupra eficientei mecanismului de
despagubire. Curtea a retinut, de asemenea, ca prin hotaréarea-
pilot mentionata a fost l&sata insa statului roméan o largad marja
de apreciere in privinta mijloacelor prin care sa indeplineasca
obligatiile juridice impuse si s& garanteze respectarea drepturilor
patrimoniale sau sa reglementeze raporturile de proprietate
avute Tn vedere.

20. Tot astfel, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata
in Cauza Preda si alfii impotriva Roméniei (paragraful 127),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca, in cazul
privarii de proprietate in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, imperative de interes general pot pleda
pentru o despagubire inferioara valorii reale de pe piata a
bunului, cu conditia ca suma platitd sa se raporteze in mod
rezonabil la valoarea bunului.

21. In ce priveste prevederile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca acestea au ca obiect probleme
referitoare la restituirea terenurilor potrivit Legii fondului funciar
nr. 18/1991. Or, litigiul in solutionarea caruia a fost ridicata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate vizeaza acordarea de
despagubiri pentru un imobil a carui revendicare a fost facuta in
temeiul Legii nr. 10/2001. Prin urmare, textul de lege criticat nu
are legatura cu cauza, nefiind indeplinitad conditia impusa de
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila.

22. In ce priveste prevederile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, privind evaluarea imobilului prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a acestei legi,
autoarea exceptiei sustine ca sunt neconstitutionale, intrucat ar
crea inegalitati intre persoanele indreptatite sub aspectul
cuantumului despagubirilor cuvenite, tindnd cont de faptul ca
pana la aparitia Legii nr. 165/2013 se aplica principiul restitutio
in integrum si se evaluau imobilele la valoarea de piaté, in timp
ce Tn prezent valoarea imobilelor se stabileste in functie de grila
notariala. Curtea s-a mai pronuntat, in jurisprudenta sa, asupra
unor critici similare, retinand, de exemplu, prin Decizia nr. 395
din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 576 din 1 august 2014, ca modificarea criteriilor de
evaluare a imobilelor reprezinta modalitatea prin care legiuitorul
a inteles séa transpuna in legislatia nationala obligatiile impuse
statului roméan prin Hotararea-pilot a Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, in vederea urgentarii
si finalizarii procesului de restituire a imobilelor preluate ih mod
abuziv. Totodata, Curtea a observat ca este aplicabil principiul
tempus regit actum, fiind firesc ca modalitatea de calcul a
despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la data acordarii
lor prin decizie a autoritatii investite. Sub acest aspect, in
jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
17 decembrie 1996, Curtea Constitutionala a statuat ca, daca,
prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge
in situatii, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese,
ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective.

23. Acelasi rationament este valabil si in ceea ce priveste
art. 21 alin. (67) din Legea nr. 165/2013, referitor la evaluarea
prin aplicarea valorii minime pentru zona sau categoria de imobil
prevazuta de grila notariala atunci cand nu se pot stabili
amplasamentul sau caracteristicile tehnice ale imobilului pentru
care se stabilesc despagubiri.

24. Curtea observa, in continuare, ca autoarea exceptiei nu
formuleaza, cu privire la prevederile art. 21 alin. (8) si (9) din
Legea nr. 165/2013, critici explicite ori sustineri individualizate cu
privire la acestea, aprecierile generale referitoare la ansamblul
Legii nr. 165/2013 neputdndu-se constitui Tn veritabile
argumente Tn sensul neconstitutionalitatii acestora. Prin urmare,
exceptia avand ca obiect aceste texte de lege apare ca
nemotivata, urmand sa fie respinsa ca inadmisibila, din
perspectiva art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

25. In ceea ce priveste prevederile art. 27 alin. (1) si art. 31
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013, referitoare la modalitatea
si termenele de valorificare a punctelor acordate prin decizia de
compensare, Curtea observa ca nu au legatura cu solutionarea
cauzei, intrucat obiectul acesteia il constituie actiunea introdusa
impotriva neexecutarii de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor a dispozitivului deciziei civile prin care
a fost obligatd sa emitd o decizie reprezentand titlu de
despagubire pentru autorul exceptiei. De aceea, in lipsa unei
astfel de decizii, nu pot fi retinute criticile cu privire la termenul
de la care pot fi valorificate punctele acordate prin decizia de
compensare. Eventuala incidenta a textelor legale criticate ar
putea fi apreciatd abia ulterior emiterii deciziei Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor (fosta Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor). (A se vedea, in
sensul acestei solutii, si Decizia nr. 302 din 5 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din
28 iulie 2014.)

26. Un rationament similar justificd respingerea ca
inadmisibila si a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 care stabilesc ca plata
sumelor de bani reprezentand despagubiri in dosarele aprobate
de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor
inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si a
sumelor stabilite prin hotaréri judecatoresti, ramase definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se face in
termen de 5 ani, in transe anuale egale, incepand cu 1 ianuarie
2014. Aceasta deoarece, astfel cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei, autoarea exceptiei nu se afla in niciuna
dintre ipotezele avute in vedere de textul de lege citat. Tot astfel
prevederile art. 41 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, potrivit
carora cuantumul unei transe nu poate fi mai mic de 5.000 lei,
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nu sunt nici ele incidente in cauza, motiv pentru care exceptia de
neconstitutionalitate avand acest obiect va fi respinsa ca
inadmisibila.

27. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca, potrivit art. 33 din
Legea nr. 165/2013, entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona notificarile formulate in baza Legii nr. 10/2001,
inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 165/2013, si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora. Or, fata de imprejurarea ca autoarea
exceptiei se afla in etapa punerii in executare silitd a hotaréarii
judecatoresti irevocabile prin care Comisia Centrala pentru
Stabilirea Despagubirilor a fost obligatd sa emita decizia
continand titlul de despagubire, rezulta ca etapa administrativa
desfasurata in fata entitatii investite de lege a fost depasita prin
solutionarea notificarii formulate de acestia. Prin urmare, art. 33
din Legea nr. 165/2013 nu mai este incident in cauza, astfel c3,
tindnd seama de prevederile potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013 este inadmisibila, acestea neavand legatura cu
cauza. _

28. In ce priveste art. 4 teza a doua raportate la art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 potrivit caruia dosarele
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu exceptia
dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in termen de
36 de luni, este de retinut ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014,
Curtea a constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a legii. Avand in vedere ca aceasta
decizie a fost pronuntatd ulterior sesizarii instantei
constitutionale cu solutionarea prezentei exceptii, rezultd ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 a devenit inadmisibila.

29. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare la cele ale art. 34
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca acestea
vizeaza dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor ulterior datei intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013. Or, in cauza de fata este vorba
despre un dosar inregistrat la Secretariatul fostei Comisii
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a legii mentionate. Prin urmare, aceste prevederi legale
nu sunt incidente in cauza, astfel ca, in temeiul art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare la cele ale art. 34
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

30. In ce priveste dispozitile art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, potrivit carora obligatiile privind emiterea titlurilor
de despagubire stabilite prin hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21 din lege, Curtea retine ca acestea
reglementeaza situatia care se regaseste chiar in speta de fata,
in care, printr-o hotarare judecatoreasca ce era deja definitiva si
irevocabila la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013, s-a
stabilit Tn sarcina Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor obligatia de a emite titlul de despagubire in 60 de
zile de la data ramanerii irevocabile a hotararii.

31. In acelasi timp, insa, Curtea observa ca, dupa ramanerea
definitiva si irevocabila a sentintei prin care Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor a fost obligata sa emita titlul de
despagubire (prin Decizia nr. 1.147 din 2 martie 2012 pronuntata

de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in solutionarea recursului formulat de
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor Tmpotriva
sentintei prin care a fost admisa actiunea) a intrat in vigoare, la
15 martie 2012, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012
privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului
normativ necesar aplicarii unor dispozitii din titlul VIl ,Regimul
stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate Tn
mod abuziv” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, prin
care s-a suspendat, pe o perioada de 6 luni, adica pana la
15 septembrie 2012, iar mai apoi, prin Legea nr. 117/2012 de
aprobare a ordonantei de urgentd mentionate, pana la 15 mai
2013, emiterea titlurilor de despagubire, a titlurilor de conversie,
precum si procedurile privind evaluarea imobilelor preluate in
mod abuziv pentru care se acorda despagubiri, prevazute de
titlul VII din Legea nr. 247/2005. Fata de aceasta imprejurare,
autoarea exceptiei critica faptul ca i se vor aplica noi modalitati
de calcul, fiind lipsite de eficienta juridica toate actele care au
fost emise in mod legal anterior intrarii in vigoare a legii, inclusiv
sentintele ramase irevocabile.

32. Pronuntandu-se asupra constitutionalitatii prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2012, Curtea a statuat,
de exemplu, prin Decizia nr. 802 din 27 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 721 din
24 octombrie 2012, ca ordonanta de urgenta criticatad a fost
adoptata in contextul implementarii hotararii-pilot pronuntate de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria
Atanasiu si alfii impotriva Romaniei, fiind o masura temporara
necesara pana la adoptarea de masuri in vederea reformarii
legislatiei in domeniu si a modului in care va continua procesul
de acordare a despagubirilor, de natura a oferi un remediu
adecvat tuturor persoanelor afectate de legile de reparatie.
Curtea a retinut ca s-a avut in vedere adoptarea unor masuri cu
caracter general de natura a inlatura, pe viitor, disfunctionalitati
ale mecanismului de restituire sau de despéagubire si care sa
poata conduce la realizarea efectiva a dreptului la restituire sau
la despagubire, pastrand un just echilibru intre diferitele interese
in cauza.

33. Curtea Constitutionald a apreciat, cu acelasi prilej, ca
Guvernul, prin adoptarea ordonantei de urgenta criticate, nu a
negat existenta si intinderea despagubirilor constatate prin
hotaréari judecatoresti si nu a refuzat punerea in aplicare a
acestora. Masura criticata este mai degraba una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in sensul
Conventiei, fiind, deci, o aplicare a art. 44 alin. (2) din
Constitutie, in contextul economic de la acel moment,
caracterizat de restrangeri de natura bugetara si de dificultati in
mentinerea echilibrului bugetar. Guvernul roman nu a refuzat
executarea hotaréarilor judecatoresti, ci a suspendat, pentru o
perioada de timp, emiterea titlurilor de despagubire, a titlurilor
de conversie, precum si procedurile privind evaluarea imobilelor
pentru care se acorda despagubiri, adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 4/2012 fiind motivata si de dificultatile
intdmpinate cu privire la executarea hotararilor judecatoresti in
aceasta materie, generate de inexistenta, la acel moment, a
unui mecanism institutional si legal prin care sa se concretizeze
dreptul persoanelor indreptatite la acordarea despagubirilor.

34. In plus, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
retinut ca, daca, prin jocul unor prevederi legale, anumite
persoane pot ajunge in situatii, apreciate subiectiv, prin prisma
propriilor lor interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta
o discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective (a se vedea exemplu fiind Decizia nr. 44 din 24 aprilie
1996 sau Decizia nr. 395 din 3 iulie 2014). Ca atare, nu pot fi
retinute criticile referitoare la pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013.
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35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Paunescu in Dosarul nr. 20.594/302/2013
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 16, art. 21 alin. (6) si (61)
si art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 11
alin. (1), art. 21 alin. (8) si (9), art. 27 alin. (1), art. 31 alin. (1) si (2), art. 33 alin. (1) si (2), art. 34 alin. (2) si art. 41 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Th natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Ill. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar
al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si se publica ih Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 746
din 16 decembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la art. 24
alin. (2) si (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist

in Romania
Augustin Zegrean — presedinte 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Valer Dorneanu — judecator procedura de citare este legal indeplinita.
Toni Grebla — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
Petre Lazaroiu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Mircea Stefan Minea — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
Daniel Marius Morar — judecator neconstitutionalitate, sens Tn care invoca jurisprudenta Curtii
Mona-Maria Pivniceru — judecator Constitutionale.
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator CURTEA,

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 februarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.100/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia

a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 4 si art. 24 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicatd de Serban Chica, Adina Florina Paraschiv si
Maria loana Darie (Cirdei) in Dosarul nr. 9.100/2/2011* al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 688D/2014.

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 si art. 24 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
intimatii-reclamanti Serban Chica, Adina Florina Paraschiv si
Maria loana Darie (Cirdei) intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat de Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor si de statul roman prin Comisia
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Nationala pentru Compensarea Imobilelor (succesoarea in
drepturi a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor)
impotriva sentintei civile a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal, prin care s-a admis in
parte cererea formulata de reclamanti si a fost obligatd Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor sa Tnainteze dosarul
la evaluator si s& emitd decizia reprezentand titlu de
despagubire in termen de 60 de zile de la emiterea raportului
de evaluare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15 privind principiul
neretroactivitatii legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi si
art. 44 privind dreptul de proprietate. De asemenea, invoca
dispozitiile art. 6 paragraful 1 si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 1 din Primul Protocol aditional la aceasta Conventie si ale
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, deoarece se aplica
litigiilor aflate pe rolul instantelor judecatoresti. Astfel, autorii
exceptiei sustin ca, in situatia n care pana la aparitia legii
criticate existau deja un cadru procesual si dispozitii de drept
material aplicabile, simpla imprejurare de fapt constand in
solutionarea cu intarziere a cererilor de chemare Tn judecata nu
poate justifica aplicarea retroactiva a dispozitiilor legii noi,
diferentiate, ce instaureaza un tratament discriminatoriu
persoanelor indreptatite aflate in situatii identice. In acest sens
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.354 din 20 octombrie
2010.

6. In lumina principiului neretroactivitatii legii, sustin c&
aplicarea dispozitiilor criticate din Legea nr. 165/2013 produce o
destabilizare a circuitului civil si o instabilitate a drepturilor de
proprietate castigate ca urmare a Tntocmirii rapoartelor de
evaluare si a depunerii cererilor de chemare in judecata pentru
a obtine obligarea la emiterea unei decizii din partea Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. Avand in vedere
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie, arata ca prevederile
Legii nr. 165/2013 nu pot retroactiva si nu se pot aplica:
persoanelor care la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013 aveau inregistrate pe rolul instantelor judecatoresti
cauze avand ca obiect obligarea Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor la emiterea deciziilor de despagubire;
persoanelor care au obtinut o sentinta definitiva de obligare a
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor la aprobarea
raportului de evaluare si la emiterea deciziei, hotarare
judecatoreasca ce nu poate fi supusa controlului de legalitate
prin prisma unei legi inexistente la data pronuntarii ei.

7. Totodata, sustin céa dispozitiile de lege criticate contravin si
art. 44 din Constitutie privind dreptul de proprietate privata,
deoarece noua reglementare nu poate afecta drepturile
persoanelor carora le-a fost recunoscut dreptul la restituire in
echivalent si nici cuantumul despagubirilor stabilite anterior,
sens in care invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Instrainarea de catre fostii proprietari a drepturilor ce li
se cuvin reprezinta doar o exercitare a prerogativei ,abusus”
printr-un act juridic, ce nu ar trebui ingradit in nicio modalitate,
ce nu ar trebui sa genereze nicio sanctiune sau alt mod de
reprimare a atributului dispozitiei. Astfel, avand in vedere
caracterul perpetuu, inviolabil, transmisibil si fundamental al
dreptului de proprietate si prevederile din Constitutie referitoare
la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor si protejarea dreptului de
proprietate, solicita constatarea ca fiind neconstitutionale
dispozitiile art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, intrucéat
urmaresc o sanctionare si o reprimare nelegala a instrainarii
drepturilor de restituire.

8. De asemenea, autorii exceptiei sustin incalcarea
principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, consacrat
constitutional prin art. 16. In acest sens, aratd ca exista un
tratament distinct aplicat persoanelor indreptatite la despagubiri,
discriminare raportata fie la momentul la care instanta pronunta
hotararea definitiva, fie la modalitatea de acordare a masurilor

reparatorii, ceea ce atrage un dublu aspect neconstitutional:
limitarea valorii despagubirilor la nivelul grilei notariale existente
in 2013, fara nicio posibilitate de indexare a valorii imobilului Tn
conformitate cu fluctuatia pietei imobiliare; conditionarea ca,
pentru a-si realiza dreptul la acordarea masurilor reparatorii,
titularii drepturilor trebuie sa participe la licitatiile in care sunt
scoase la vanzare bunurile aflate in domeniul public sau privat
al statului. Totodata, se creeaza discriminari intre persoanele
care au obtinut o reparatie fnainte de intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013 si cele care obtin despagubiri dupa acest moment,
despagubiri Tn cuantum mult mai mic, plafonat sub dublu aspect:
la nivelul grilei notariale si/sau la un procent de 15% din valoarea
bunului estimata in grila notariala.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul temeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece dispozitile de lege
care reglementau conditiile de emitere a titlului de despagubire
la data incheierii conventiilor de cesiune a drepturilor rezultate
din procedura de restituire a imobilelor preluate abuziv, la data
formularii actiunii in justitie si a solutionarii cauzei in fond, nu
faceau distinctiile prevazute de art. 24 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 165/2013.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere exprimat in dosarele Curtii Constitutionale nr. 538D/2013
si nr. 644D/2013, cu privire la care Curtea s-a pronuntat prin
deciziile nr. 206/2014 si nr. 328/2014.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar de catre partea Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
reprezintd dispozitiile art. 4 si art. 24 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Din
analiza motivarii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia critica, in realitate, aplicarea in
cauza dedusa judecdtii, aflate pe rolul instantei, a dispozitiilor
art. 24 alin. (2) si (4) din Legea nr. 165/2013. Prin urmare,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 4 teza a doua raportate la art. 24 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 165/2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé [...] cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor, [...] la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 24 alin. (2) si (4): ,(2) In dosarele in care se acordd
masuri compensatorii altor persoane decét titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acordd un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul platit fostului proprietar sau mosgtenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului stabilita conform art. 21 alin. (6).[...]
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(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21
alin. (6).”

15. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (1) privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16
privind egalitatea Tn drepturi si art. 44 privind dreptul de
proprietate. De asemenea, invoca dispozitiile art. 6 paragraful 1
privind dreptul la un proces echitabil si art. 14 privind
nediscriminarea din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, raportat la art. 1 din Primul
Protocol aditional la aceastad Conventie, precum si art. 1 din
Protocolul nr. 12, privind interzicerea generala a discriminarii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 4 teza a doua raportate la art. 24 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 165/2013, cu referire la aceleasi prevederi din Constitutie si
din Conventie ca si cele invocate in cauza de fata, prin Decizia
nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 409 din 3 iunie 2014, prin Decizia nr. 200
din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 448 din 19 iunie 2014, si prin Decizia nr. 321 din
10 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 583 din 5 august 2014.

17. Prin Decizia nr. 200 din 3 aprilie 2014, paragraful 23,
Curtea a retinut ca legiuitorul a reglementat in mod diferit
modalitatea de despagubire, in raport cu persoana beneficiarilor
masurilor reparatorii conferite de Legea nr. 165/2013, si anume
titularul dreptului la masuri reparatorii in temeiul legislatiei
reparatorii anterioare, pe de o parte, si persoanele catre care
au fost instrainate drepturile cuvenite potrivit legilor de restituire
a proprietétii, pe de alta parte. Aceasta optiune a legiuitorului nu
reprezintd o sanctionare a titularilor originari ai acestui drept
care au instrainat dreptul la obtinerea masurilor reparatorii, dat
fiind faptul ca, prin ipoteza, in patrimoniul acestora nu se mai
regaseste acest drept. Ca efect al cesiunii de creanta specifice,
incheiata anterior intrarii in vigoare a noii legi reparatorii, dreptul
pretins de cedenti, constand in acordarea masurilor reparatorii
conferite de legislatia anterioara in domeniul proprietatilor
preluate in mod abuziv, a fost transferat catre cesionari.

18. Referitor la critica privind existenta unei discriminari,
Curtea a retinut, prin aceeasi decizie, paragraful 26, ca
legiuitorul a acordat cesionarilor dreptului la despagubire un
numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit pentru

tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent de 15%
din diferenta pana la valoarea imobilului. Masura legislativa
criticatd pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
scopul urmarit — despagubirea integrala doar a titularilor
originari ai masurilor reparatorii sau a mostenitorilor acestora —
si mijloacele folosite, cesionarul urmand a obtine atat pretul platit
fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia, cat si un procent de 15% din diferenta pana la
valoarea imobilului.

19. Cu privire la critica referitoare la incalcarea dreptului de
proprietate, prin aceeasi decizie, paragraful 27, Curtea a facut
referire la Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Roméniei, si a retinut ca aceste masuri nu
echivaleaza cu o expropriere, incadrandu-se in sfera masurilor
cu caracter general sugerate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a fi adoptate de statul roman.

20. Totodata, prin Decizia nr. 321 din 10 iunie 2014,
paragrafele 30 si 31, Curtea a constatat ca eliminarea masurii de
compensare Tn bunuri si servicii creeaza, intr-adevar, o diferenta
de tratament intre cesionarii de drepturi ale caror cereri de
chemare in judecata s-au solutionat anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 fatd de cei care nu au obtinut o atare
hotarare. Aceasta diferentd de tratament deriva, insa, din
succesiunea in timp a actelor normative in materie, mai concret
din aplicarea principiului general de drept tempus regit actum.
Privita din aceasta perspectiva, deosebirea de tratament juridic
este intemeiata pe un criteriu obiectiv si rezonabil, fiind astfel
de neconceput, in acord cu principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile, ca legea noua sa se aplice si
cesionarilor de drepturi ale caror cereri de chemare in judecata
au fost solutionate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. In legatura cu aspectul mentionat mai sus, Curtea
a retinut ca situatia diferita in care se afla cetatenii in functie de
reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus regit actum
nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari. Mai mult, Curtea a retinut ca, in
privinta obiectului de reglementare a legii analizate, interventia
legiuitorului nu este una aleatorie, ci a fost justificata si impusa
firesc ca urmare a pronuntarii Hotararii-pilot din 12 octombrie
2010, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Maria Atanasiu $i altii impotriva Romaniei.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele
si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Serban Chica, Adina Florina Paraschiv si Maria
loana Darie (Cirdei) in Dosarul nr. 9.100/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la art. 24 alin. (2) si (4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind unele masuri referitoare la derularea proceselor de privatizare pentru unele societati
la care Ministerul Energiei, intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri detine calitatea
de institutie publica implicata

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. |. — Alineatul (2) al articolului 3 din Hotararea Guvernului
nr. 86/2013 pentru aprobarea strategiei de privatizare prin
metoda majorarii de capital social prin aport de capital privat a
Societatii Comerciale Complexul Energetic Hunedoara — S.A.,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din
19 martie 2013, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(2) Din comisia de negociere si selectie a investitorului vor
face parte:

a) ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului
de afaceri, in calitate de presedinte;

b) un reprezentant al Ministerului Finantelor Publice, numit
prin ordin al ministrului finantelor publice;

c¢) un reprezentant din cadrul Cancelariei Primului-Ministru,
numit de prim-ministru;

d) un secretar de stat din cadrul Ministerului Energiei,
Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, numit prin
ordin al ministrului energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si
mediului de afaceri;

e) un reprezentant al directiei generale de specialitate cu
atributii Tn domeniul privatizarii din cadrul Ministerului Energiei,
Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, numit prin
ordin al ministrului energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si
mediului de afaceri;

f) directorul general al Societati Complexul Energetic
Hunedoara — S.A.”

Art. Il. — Alineatul (2) al articolului 6 din Hotararea
Guvernului nr. 87/2013 pentru aprobarea strategiei de
privatizare prin oferta publica de majorare a capitalului social a
Societatii Comerciale Complexul Energetic Oltenia — S.A.,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 147 din
19 martie 2013, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Comisia pentru coordonarea procesului de vanzare a
unui pachet de actiuni nou-emise are urmatoarea componenta:

a) ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului
de afaceri, in calitate de presedinte;

b) un reprezentant al Ministerului Finantelor Publice, numit
prin ordin al ministrului finantelor publice;

¢) un reprezentant din cadrul Cancelariei Primului-Ministru,
numit de prim-ministru;

_d) un secretar de stat din cadrul Ministerului Energiei,
Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, numit prin
ordin al ministrului energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si
mediului de afaceri;

e) un reprezentant al directiei generale de specialitate cu
atributii Tn domeniul privatizarii din cadrul Ministerului Energiei,
Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, numit prin
ordin al ministrului energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si
mediului de afaceri;

f) directorul general al Societatii Complexul Energetic Oltenia —
S.A;

g) un reprezentant al Societatii «Fondul Proprietatea» —
S.A., in calitate de actionar minoritar semnificativ.”

Art. lll. — Alineatul (2) al articolului 6 din Hotararea
Guvernului nr. 1.066/2013 pentru aprobarea strategiei de
privatizare a Societatii de Producere a Energiei Electrice in
Hidrocentrale ,Hidroelectrica” — S.A. Bucuresti, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 814 din 20 decembrie
2013, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Comisia pentru coordonarea procesului de privatizare
are urmatoarea componenta:

a) ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si mediului
de afaceri, in calitate de presedinte;

b) un reprezentant al Ministerului Finantelor Publice, numit
prin ordin al ministrului finantelor publice;

¢) un reprezentant din cadrul Cancelariei Primului-Ministru,
numit de prim-ministru;

d) un secretar de stat din cadrul Ministerului Energiei,
Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, numit prin
ordin al ministrului energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si
mediului de afaceri;

e) un reprezentant al directiei generale de specialitate cu
atributii in domeniul privatizarii din cadrul Ministerului Energiei,
Intreprinderilor Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri, numit prin
ordin al ministrului energiei, intreprinderilor mici si mijlocii si
mediului de afaceri;

f) directorul general al Societatii de Producere a Energiei
Electrice in Hidrocentrale «Hidroelectrica» — S.A. Bucuresti;

g) un reprezentant al Societatii «Fondul Proprietatea» —
S.A., in calitate de actionar minoritar semnificativ.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 21 ianuarie 2015.
Nr. 44.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii
si mediului de afaceri,
Andrei Dominic Gerea
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 96/5.11.2015 "

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea sistemului de management si control in vederea gestionarii fondurilor acordate
Romaniei prin Cadrul financiar multianual 2014—2020, domeniul Afaceri interne

Avand in vedere prevederile:

— Regulamentului (UE) nr. 514/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 de stabilire a
dispozitiilor generale privind Fondul pentru azil, migratie si integrare, precum si instrumentul de sprijin financiar pentru cooperarea
politieneasca, prevenirea si combaterea criminalitatii si gestionarea crizelor;

— Regulamentului (UE) nr. 513/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 de instituire, in cadrul
Fondului pentru securitate interna, a instrumentului de sprijin financiar pentru cooperarea politieneasca, prevenirea si combaterea
criminalitatii si gestionarea crizelor si de abrogare a Deciziei 2007/125/JAl a Consiliului;

— Regulamentului (UE) nr. 515/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 de instituire, in cadrul
Fondului pentru securitate interna, a instrumentului de sprijin financiar pentru frontiere externe si vize si de abrogare a Deciziei

nr. 574/2007/CE;

— Regulamentului (UE) nr. 516/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 de instituire a Fondului
pentru azil, migratie si integrare, de modificare a Deciziei 2008/381/CE a Consiliului si de abrogare a Deciziilor nr. 573/2007/CE
si nr. 575/2007/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Deciziei 2007/435/CE a Consiliului;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 1.042/2014 al Comisiei din 25 iulie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 514/2014 cu privire la desemnarea si la responsabilitatile de gestionare si control ale autoritatilor responsabile si cu privire la

statutul si la obligatiile autoritatilor de audit;

— Hotararii Guvernului nr. 962/2014 privind desemnarea autoritatii responsabile pentru Cadrul financiar multianual 2014—2020,

domeniul Afaceri interne,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 din Regulamentul (UE) nr. 514/2014 al Parlamentului

European si al Consiliului,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

ARTICOLUL 1
Obiectul de reglementare

(1) Prin prezenta hotarare se stabileste sistemul de
management si control in vederea gestionarii fondurilor acordate
Romaniei prin Cadrul financiar multianual 2014—2020,
domeniul Afaceri interne, pentru cofinantarea programelor
nationale, respectiv:

a) Fondul pentru azil, migratie si integrare, denumit in
continuare FAMI, instituit de Regulamentul (UE) nr. 516/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 de
instituire a Fondului pentru azil, migratie si integrare, de
modificare a Deciziei 2008/381/CE a Consiliului si de abrogare
a Deciziilor nr. 573/2007/CE si nr. 575/2007/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Deciziei
2007/435/CE a Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L, nr. 150 din 20 mai 2014;

b) Fondul pentru securitate interna, denumit in continuare
FSI, care cuprinde instrumentul de sprijin financiar pentru
cooperarea politieneasca, prevenirea si combaterea criminalitatii
si gestionarea crizelor, instituit de Regulamentul (UE)
nr. 513/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 aprilie 2014 de instituire, Tn cadrul Fondului pentru securitate
interna, a instrumentului de sprijin financiar pentru cooperarea
politieneasca, prevenirea si combaterea criminalitatii si
gestionarea crizelor si de abrogare a Deciziei 2007/125/JAl a
Consiliului, publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L, nr. 150 din 20 mai 2014, si instrumentul de sprijin
financiar pentru frontiere si vize, instituit de Regulamentul (UE)
nr. 515/2014 al Parlamentului European si al Consiliului
din 16 aprilie 2014 de instituire, in cadrul Fondului pentru
securitate internd, a instrumentului de sprijin financiar pentru

frontiere externe si vize si de abrogare a Deciziei 574/2007/CE,
publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L, nr. 150
din 20 mai 2014.

(2) Sistemul de management si control defineste
competentele cu privire la asigurarea corectitudinii si regularitatii
cheltuielilor declarate in cadrul programelor nationale,
identificarea si definirea functiilor indeplinite de autoritatile
implicate in gestionarea FAMI si FSI, denumite in continuare
fondurile din domeniul afacerilor interne, activitati privind
punerea in aplicare a sarcinilor delegate, raportare si
monitorizare a neregulilor si de recuperare a sumelor platite in
mod nejustificat, controale la fata locului, in vederea asigurarii
existentei unei piste de audit suficiente.

ARTICOLUL 2
Definitii

(1) Termenii ,program national”, ,actiune”, ,proiect’,
Lbeneficiar”, ,autoritati competente”, ,SFC 2014”, ,autoritate
responsabild” si ,autoritate delegata” au intelesurile prevazute in
Regulamentul (UE) nr. 514/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 aprilie 2014 de stabilire a dispozitiilor generale
privind Fondul pentru azil, migratie si integrare, precum si
instrumentarul de sprijin financiar pentru cooperarea
politieneasca, prevenirea si combaterea criminalitatii si
gestionarea crizelor, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L, nr. 150 din 20 mai 2014, si in Regulamentul
delegat (UE) nr. 1.042/2014 al Comisiei din 25 iulie 2014 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 514/2014 cu privire la
desemnarea si la responsabilitatile de gestionare si control ale
autoritatilor responsabile si cu privire la statutul si la obligatiile
autoritatilor de audit, publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria L, nr. 289 din 3 octombrie 2014.
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(2) In sensul prezentei hotarari, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

a) regulamentele specifice — actele normative emise sau
care vor fi emise de institutile Uniunii Europene pentru
implementarea fondurilor din domeniul afacerilor interne;

b) ofiter responsabil de program — persoana din cadrul
administratiei publice centrale care conduce structura
Ministerului Afacerilor Interne desemnata ca autoritate
responsabild, avand intreaga responsabilitate a managementului
fondurilor din domeniul afacerilor interne;

c) cheltuieli eligibile — cheltuieli realizate de catre un
beneficiar, aferente actiunilor finantate in cadrul programelor
nationale, care pot fi finantate atat din contributia financiara UE,
cat si din contributia nationala, conform regulamentelor specifice
si reglementarilor nationale in vigoare privind eligibilitatea
cheltuielilor;

d) cheltuieli neeligibile — cheltuielile ocazionate si necesare
pentru implementarea proiectelor si programelor nationale care
nu pot fi finantate din contributia financiara UE si nici din
contributia nationala, conform regulamentelor specifice si
reglementarilor nationale Tn vigoare privind eligibilitatea
cheltuielilor, precum si cheltuielile declarate si neautorizate in
urma unor controale ale autoritatilor competente nationale sau
europene;

e) cofinantare publicd nationald — orice contributie pentru
finantarea cheltuielilor eligibile din sumele aprobate in bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a)—g) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau la art. 1 alin. (2) lit. a)—d) din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, inclusiv cofinantarea acordata de la bugetul de stat
pentru alti beneficiari decat cei finantati integral din bugetul de
stat sau din bugetele locale;

f) cofinantare privatd — orice contributie a beneficiarului de
drept privat la finantarea cheltuielilor eligibile, aferenta
proiectelor finantate prin intermediul fondurilor din domeniul
afacerilor interne;

g) contributia financiard UE — sumele alocate Romaniei de
catre Uniunea Europeana pentru finantarea obiectivelor
aprobate prin programele nationale;

h) contributia nationald — cofinantarea publica nationala si
cofinantarea privata;

i) contributia financiard nerambursabila — contributia
financiard UE si cofinantarea acordata de la bugetul de stat
pentru alti beneficiari decét cei finantati integral din bugetul de
stat sau din bugetele locale;

j) debite fata de bugetul Uniunii Europene — sumele datorate
bugetului Uniunii Europene ca urmare a neregulilor identificate
in cadrul proiectelor si savarsite ca urmare a nerespectarii
prevederilor contractuale, a legislatiei europene relevante sau
a altor documente incheiate ori convenite intre Comisia
Europeana si Guvernul Romaniei si care au cauzat un prejudiciu
bugetului din care au fost finantate;

k) cerere de fonduri — documentul intocmit de catre
beneficiar prin care solicita autoritatii delegate sau autoritatii
responsabile transferul sumelor reprezentadnd contributia
financiard nerambursabild, cu titlul de prefinantare sau
rambursare;

I) cerere de transfer de fonduri — documentul intocmit de
catre autoritatile competente prin care solicitad de la autoritatea
responsabild transferul sumelor reprezentadnd contributia
financiara UE, cu titlul de prefinantare sau rambursare, aferenta
proiectelor de grant acordate ori actelor de finantare incheiate;

m) act de finantare — un acord, un contract, o decizie
administrativd sau un alt instrument juridic Tn baza caruia

autoritatea responsabila ori autoritatea delegata FAMI acorda
finantare nerambursabila beneficiarului in vederea punerii in
aplicare a unui proiect;

n) proiect de monopol — proiect aprobat direct pentru
finantare de catre autoritatea responsabila sau in baza unei
cereri restrdnse de propuneri, din cauza competentelor
administrative sau a expertizei tehnice ori din cauza faptului ca
nu exista alte optiuni de punere in aplicare avand in vedere
caracteristicile proiectului, precum un monopol de drept sau din
ratiuni de securitate;

0) proiect de grant — proiect aprobat pentru finantare in baza
unei cereri deschise de propuneri.

ARTICOLUL 3
Suport decizional si coordonare

(1) In vederea asigurarii suportului decizional si coordonarii
necesare pentru implementarea programelor nationale si pentru
gestionarea fondurilor din domeniul afacerilor interne, la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne se constituie urmatoarele structuri
fara personalitate juridica:

a) Comitetul director;

b) Comitetul de monitorizare a programelor nationale;

c) Comitetul tehnic.

(2) Comitetul director este compus din reprezentanti ai
conducerii Ministerului Afacerilor Interne si indeplineste atributii
circumscrise aprobarii si implementarii programelor nationale.

(3) Comitetul de monitorizare a programelor nationale este
compus din reprezentanti la nivel decizional ai autoritatii
responsabile si ai autoritatilor delegate si indeplineste atributii
circumscrise analizarii stadiului proiectelor si actiunilor finantate
din fondurile din domeniul afacerilor interne si stabilirii masurilor
necesare pentru implementarea corespunzatoare a proiectelor
si a actiunilor cuprinse Tn programele nationale.

(4) Comitetul tehnic se compune din reprezentanti la nivel de
expert ai autoritatii responsabile, ai autoritatilor delegate si ai
beneficiarilor proiectelor de monopol si indeplineste atributii
circumscrise analizarii stadiului proiectelor si actiunilor finantate
din fondurile din domeniul afacerilor interne si fundamentarii
masurilor necesare pentru implementarea programelor
nationale.

ARTICOLUL 4
Autoritatea responsabila

(1) Pentru indeplinirea atributiilor stabilite prin regulamentele
specifice, structura Ministerului Afacerilor Interne desemnata ca
autoritate responsabila prin Hotararea Guvernului nr. 962/2014
privind desemnarea autoritatii responsabile pentru Cadrul
financiar multianual 2014—2020, domeniul Afaceri interne,
realizeaza in mod direct urmatoarele activitati:

a) organizeaza procedurile de evaluare si selectare a
proiectelor de monopol si de asistentad tehnica si semneaza
actele de finantare aferente proiectelor de monopol si de
asistenta tehnica;

b) elaboreaza, impreuna cu beneficiarii, propunerea de
program national FSI si revizuirile ulterioare ale acestuia,
coordoneaza procesul de elaborare si de revizuire a programului
national FAMI si le supune aprobarii Comitetului director;

c) elaboreaza, impreuna cu autoritatile delegate, proiectul de
ordin al ministrului afacerilor interne privind regulile de
eligibilitate aplicabile cheltuielilor;

d) organizeaza sedintele comitetului de monitorizare si
asigura buna functionare a acestuia;

e) Tnainteazd Comisiei Europene propuneri de programe
nationale si eventualele revizuiri ulterioare, utilizand SFC 2014;
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f) organizeaza, in conformitate cu normele si practicile
nationale in vigoare, consultari cu autoritatile si organismele
implicate Tn aplicarea programului national FSI si furnizeaza
consultanta si sprijin beneficiarilor in elaborarea propunerilor de
proiecte;

g) monitorizeaza obtinerea rezultatelor generale si a
impactului, astfel cum acestea au fost definite prin programele
nationale;

h) efectueaza, individual sau impreund cu autoritatile
delegate, controale administrative sistematice ale tuturor
cheltuielilor legate de cererile de fonduri depuse de beneficiarii
proiectelor de monopol si de asistentd tehnica, precum si
controale la fata locului pe baza de esantion, in vederea obtinerii
unui nivel suficient de asigurare;

i) efectueaza, individual sau impreuna cu autoritatile
delegate, misiuni de monitorizare, precum si controale la fata
locului pe baza de esantion, in vederea obtinerii unui nivel
suficient de asigurare, pentru proiectele de grant;

j) verifica si autorizeaza cererile de fonduri depuse de
beneficiarii proiectelor de monopol si de asistenta tehnica,
precum si cererile de transfer de fonduri intocmite de autoritatea
delegata FAMI si le transmite autoritatii delegate financiare;

k) asigura coerenta si complementaritatea dintre
cofinantarea in temeiul regulamentelor specifice si alte
instrumente ale Uniunii Europene si nationale relevante;

[) monitorizeazd proiectele de monopol si de asistenta
tehnica si verifica daca cheltuielile declarate pentru aceste
proiecte au fost suportate efectiv si daca sunt in conformitate cu
normele Uniunii Europene si cele nationale;

m) monitorizeaza Tindeplinirea atributiilor
delegate;

n) desfasoard activitati de identificare si organizeaza
echipele de control pentru constatarea neregulilor si stabilirea
creantelor bugetare, in calitatea de autoritate cu competente in
gestionarea fondurilor europene, conform atributiilor stabilite prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completérile ulterioare, in situatiile in care autoritatile delegate
si beneficiarii proiectelor de monopol finantate din FAMI pot fi
stabiliti ca debitori;

0) participa la verificarea sesizarilor interne sau externe, a
aspectelor de natura administrativa, fizica si tehnica a
proiectelor, precum si a alertelor la neregula sau frauda primite
de catre autoritatea responsabila ori autoritatea delegata, pentru
proiectele de monopol finantate din FSI, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare;

p) raporteaza Comisiei Europene orice neregula si
progresele semnificative 1n desfasurarea procedurilor
administrative si judiciare aferente;

q) reprezinta punct unic de contact raspunzator de schimbul
de informatii cu unitatile angajate in folosirea fondurilor si de
mentinere a contactului cu reprezentantii Comisiei Europene;

r) se asigura ca activitatea de evaluare a programelor
nationale este efectuatd in conformitate cu Regulamentul
nr. 514/2014 al Parlamentului European si al Consiliului;

s) se asigura ca autoritatea de audit primeste, in scopul
desfasurarii misiunilor de audit, toate informatiile necesare
privind procedurile de gestionare utilizate si privind proiectele si
actiunile cofinantate din FAMI si FSI;

autoritatilor

s) elaboreaza si prezinta Comisiei Europene rapoartele
anuale si finale privind punerea in aplicare a programelor
nationale si cererile de plata a soldului, conform prevederilor
regulamentelor specifice;

t) desfasoara activitati de informare si publicitate si difuzeaza
rezultatele programului;

t) aproba documentele privind publicitatea si vizibilitatea
programelor nationale, a proiectelor de monopol si a actiunilor
finantate;

u) asigura, Tmpreuna cu autoritatea delegata financiara,
implementarea componentelor de asistentd tehnica, in care
autoritatea de audit are calitatea de beneficiar;

v) implementeaza, impreuna cu autoritdtile delegate,
activitatile aferente asistentei tehnice prevazute in programele
nationale, Tn calitate de beneficiar de asistenta tehnica.

(2) Autoritatea responsabila incheie cu fiecare autoritate
delegata acorduri de delegare, potrivit art. 5 alin. (2) din
Regulamentul delegat (UE) nr. 1.042/2014.

(3) Ofiterul responsabil de program emite instructiuni cu
caracter obligatoriu pentru toate autoritatile delegate si pentru
beneficiari.

ARTICOLUL 5
Autoritatea delegata financiara

(1) Structura de specialitate din Directia generala financiara
a Ministerului Afacerilor Interne indeplineste functia de autoritate
delegatd financiarad pentru gestionarea asistentei europene
acordate Romaniei prin fondurile din domeniul afacerilor interne.

(2) Autoritatea delegata financiara are urmatoarele atributii:

a) asigura managementul financiar-contabil si bugetar al
programelor nationale;

b) gestioneaza sumele primite de la Comisia Europeana,
precum si eventualele sume de platit Comisiei Europene;

c) deschide si utilizeaza conturi bancare si de trezorerie
pentru derularea operatiunilor financiare la nivelul programelor
nationale;

d) organizeaza evidenta contabild, la nivel de program, a
angajamentelor bugetare si legale privind proiectele de monopol
si de asistenta tehnics;

e) avizeaza si/sau acorda viza de control financiar preventiv
propriu Si propune spre aprobare ordonatorului principal de
credite angajamentele legale la nivel de program si documentele
specifice angajarii si ordonantarii cheltuielilor la nivel de program
privind proiectele de monopol si asistenta tehnica;

f) transfera sumele cuvenite beneficiarilor de proiecte de
monopol si de asistenta tehnica, in conformitate cu prevederile
actelor de finantare;

g) transfera sumele solicitate de autoritatea delegata FAMI,
in baza cererilor de transfer de fonduri depuse si aprobate
potrivit prevederilor acordului de delegare;

h) solicitd finantarea si implementeaza activitatile aferente
asistentei tehnice prevazute in programele nationale, Tn calitate
de beneficiar de asistenta tehnica;

i) asigura functia de structura financiar-contabila a autoritatii
responsabile;

j) efectueaza, individual sau Tmpreuna cu autoritatea
responsabild si/sau autoritatea delegata FSI, controale
administrative sistematice ale tuturor cheltuielilor legate de
cererile de fonduri depuse de beneficiarii proiectelor de monopol
si de asistenta tehnica, precum si controale la fata locului pe
bazd de esantion privind respectarea reglementarilor in
domeniul financiar, fiscal si contabil;

k) elaboreaza situatiile si raportérile financiare solicitate de
Comisia Europeana, precum si cererile de plata transmise
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Comisiei Europene, in baza cheltuielilor declarate si autorizate
de autoritatea responsabila;

I) elaboreaza si transmite situatiile si raportarile financiare
solicitate de Ministerul Finantelor Publice sau de alte autoritati
nationale cu competente in domeniu;

m) avizeaza acordurile de delegare incheiate de autoritatea
responsabila;

n) emite instructiuni privind managementul financiar-bugetar
al proiectelor, obligatorii pentru toti beneficiarii si celelalte
autoritati delegate, cu informarea prealabila a autoritatii
responsabile;

0) participa in echipele de control pentru constatarea
neregulilor si stabilirea creantelor bugetare, daca celelalte
autoritati delegate sau beneficiarii proiectelor de monopol
finantate din FAMI pot fi stabiliti ca debitori;

p) recupereaza creantele bugetare rezultate din nereguli
aferente proiectelor de monopol si de asistenta tehnica, prin
modalitatile prevazute la art. 38 lit. a)—c) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 66/2011, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare;

q) transmite si/sau pune la dispozitia celorlalte autoritati
competente toate informatiile si documentele solicitate privind
indeplinirea atributiilor ce i-au fost delegate.

ARTICOLUL 6
Autoritatea delegata FSI

(1) Directia generald mecanisme si instrumente financiare
nerambursabile din cadrul Ministerului Fondurilor Europene
indeplineste functia de autoritate delegata FSI.

(2) Autoritatea delegata FSI are urmatoarele atributii:

a) indeplineste functia de structura de control pentru FSI, in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) efectueaza, la solicitarea autoritatii responsabile, controale
administrative sistematice ale tuturor cheltuielilor legate de
cererile de fonduri depuse de beneficiarii proiectelor de monopol
finantate din FSI, precum si controale la fata locului pe baza de
esantion, pentru verificarea conformitatii cheltuielilor cu
reglementarile nationale privind achizitile publice si cu
prevederile contractuale;

c) solicita finantare si implementeaza activitatile aferente
asistentei tehnice prevazute in programul national FSI, in
calitate de beneficiar de asistenta tehnica;

d) transmite si/sau pune la dispozitia celorlalte autoritati
competente toate informatiile si documentele solicitate privind
indeplinirea atributiilor ce i-au fost delegate;

e) emite instructiuni privind atributiile delegate, obligatorii
pentru beneficiarii FSI, cu avizul prealabil al autoritatii
responsabile.

ARTICOLUL 7
Autoritatea delegata FAMI

(1) Inspectoratul General pentru Imigrari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne indeplineste functia de autoritate
delegata FAMI.

(2) Autoritatea delegata FAMI are urmatoarele atributii:

a) organizeaza, in conformitate cu normele si practicile
nationale in vigoare, consultari in parteneriat cu autoritatile si
organismele implicate in aplicarea programului national FAMI;

b) elaboreaza propunerea de program national FAMI si
propunerile de modificare a acestuia;

¢) organizeaza si publica anunturile privind cererile deschise
de propuneri, organizeaza si asigura publicitatea ulterioara,
selectarea si atribuirea proiectelor de grant;

d) elaboreaza proiectul de ordin al ministrului afacerilor
interne privind procedura de evaluare si selectie a proiectelor
de grant, cu informarea prealabila a autoritatii responsabile;

e) verifica si valideaza eligibilitatea cheltuielilor si autorizeaza
plata sumelor cuvenite beneficiarilor proiectelor de grant;

f) elaboreaza cereri de transfer de fonduri prin care solicita
autoritatii responsabile transferarea sumelor din contributia
financiara UE aferenta proiectelor de grant atribuite sau care
urmeaza sa fie atribuite;

g) transfera sumele cuvenite beneficiarilor proiectelor de
grant, in baza cererilor de fonduri depuse si aprobate conform
prevederilor actului de finantare;

h) deschide si utilizeaza conturi bancare si de trezorerie
pentru derularea operatiunilor financiare aferente proiectelor de
grant;

i) asigurd managementul financiar-contabil si bugetar si
organizeaza evidenta contabild, la nivel de program, a
angajamentelor bugetare si legale aferente proiectelor de grant;

j) monitorizeazd proiectele de grant si verificd daca
cheltuielile declarate pentru aceste proiecte au fost suportate
efectiv si daca sunt in conformitate cu normele Uniunii Europene
si cele nationale;

k) efectueaza controale administrative sistematice ale tuturor
cheltuielilor legate de cererile de fonduri depuse de beneficiarii
proiectelor de grant, precum si controale la fata locului pe baza
de esantion, in vederea obtinerii unui nivel suficient de
asigurare;

I) solicitd finantare si implementeaza activitatile aferente
asistentei tehnice prevazute in programul national FAMI, in
calitate de beneficiar de asistenta tehnica;

m) asigura activitatea de prevenire, constatare si sanctionare
a neregulilor, inclusiv recuperarea creantelor bugetare rezultate
din nereguli, in calitatea de autoritate cu competente in
gestionarea fondurilor europene, conform atributiilor stabilite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru proiectele de grant;

n) desfasoara activitati de informare si consultare in scopul
intaririi capacitatii potentialilor beneficiari si a colaboratorilor
acestora si a promovarii programului national FAMI, precum si
a activitatilor finantate si rezultatelor obtinute in cadrul acestuia;

0) transmite si/sau pune la dispozitia celorlalte autoritati
competente toate informatiile si documentele solicitate privind
indeplinirea atributiilor ce i-au fost delegate;

p) aproba documentele privind publicitatea si vizibilitatea
proiectelor de grant si a actiunilor finantate;

q) emite instructiuni privind atributiile delegate, obligatorii
pentru beneficiarii FAMI, cu avizul prealabil al autoritatii
responsabile.

ARTICOLUL 8
Autoritatea de audit

(1) Autoritatea de Audit din cadrul Curtii de Conturi a
Romaniei este abilitatd sa indeplineasca functia de autoritate de
audit pentru fondurile din domeniul afacerilor interne.

(2) Atributiile autoritatii de audit pentru fondurile din domeniul
afacerilor interne sunt prevazute la art. 29 din Regulamentul
(UE) nr. 514/2014 al Parlamentului European si al Consiliului,
Regulamentele de implementare ale Comisiei Europene si
art. 14 din Regulamentul delegat UE nr. 1.042/2014 al Comisiei.
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(3) Autoritatea de Audit din cadrul Curtii de Conturi a
Romaniei este abilitata sa indeplineasca functia organismului
de audit prevazut la art. 26 alin. (3) din Regulamentul (UE)
nr. 514/2014.

ARTICOLUL 9
Managementul financiar al fondurilor

(1) Sumele primite de la Comisia Europeana sub forma de
prefinantare initiald, prefinantari anuale, plati ale soldului anual
si plati ale soldului final, precum si eventualele sume de platit
Comisiei Europene se gestioneaza prin conturile Tn euro si in lei
deschise de catre autoritatea delegata financiara la Trezoreria
Statului sau la banci comerciale, in conformitate cu prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 146/2002 privind
formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Echivalentul in lei al sumelor primite se gestioneaza de
catre autoritatea delegata financiara prin conturi de disponibil
deschise la Trezoreria Statului, distinct pentru asistenta tehnica
si pentru fiecare program national.

(3) Pentru implementarea proiectelor si asistentei tehnice se
pot aplica urmatoarele modele de finantare:

a) modelul prefinantarii si plata soldului, caz in care
beneficiarii primesc in conturile proprii maximum 100% din
contributia financiara nerambursabild, Tnaintea efectuarii
cheltuielilor de catre acestia, restul sumelor cuvenite urméand a
fi rambursate prin plata soldului, daca este cazul;

b) modelul rambursarii integrale, caz in care beneficiarii
efectueaza cheltuielile din bugetul propriu, urmand a fi solicitate
autoritatii responsabile la rambursare.

(4) Procentul aferent contributiei financiare nerambursabile si
modelul de finantare a proiectelor si activitatilor aferente
asistentei tehnice se stabilesc prin actele de finantare, in functie
de sumele disponibile in conturile mentionate la alin. (1) si de
sumele prevazute in bugetele de venituri si cheltuieli ale
beneficiarilor de drept public sau autoritatilor competente, dupa
caz.

(5) Autoritatea delegata financiara efectueaza transferuri de
fonduri cu titlul de prefinantare sau rambursare catre:

a) autoritatea delegata FAMI, in baza cererilor de transfer de
fonduri depuse si aprobate potrivit acordului de delegare;

b) beneficiarii proiectelor de monopol si de asistenta tehnica,
in baza cererilor de fonduri depuse si aprobate potrivit actelor de
finantare.

(6) Autoritatea delegata FAMI efectueaza transferuri de
fonduri cu titlul de prefinantare sau rambursare catre beneficiarii
proiectelor de grant, in baza cererilor de fonduri depuse si
aprobate in conformitate cu prevederile actelor de finantare.

(7) TIn cazul proiectelor de grant, contributia financiara
nerambursabila este de maximum 95% din valoarea totala
eligibila a proiectului.

(8) Prin exceptie de la prevederile alin. (7), in functie de
importanta pe care obiectivele proiectului de grant o reprezinta
pentru politica de azil si migratie a Romaniei, inainte de
demararea procedurii de selectie, ministrul afacerilor interne
poate aproba majorarea contributiei financiare nerambursabile
la maximum 100% din valoarea totala eligibila a proiectului.
Criteriile in functie de care se stabileste importanta pe care
obiectivele proiectului de grant o reprezintd pentru politica de
azil si migratie a Roméniei, procentele si modalitatea lor de
aplicare se vor stabili ulterior, prin ordin al ministrului afacerilor
interne.

(9) Dupa autorizarea cheltuielilor de catre autoritatea
responsabild, sumele reprezentand contributia financiara UE

cuvenite a fi rambursate beneficiarilor proiectelor de monopol
sau beneficiarilor de asistenta tehnica, conform actelor de
finantare fincheiate, se vireazd de autoritatea delegata
financiara, in conturile de venituri ale bugetelor din care au fost
finantate proiectele sau activitatile respective.

(10) Dupa autorizarea cheltuielilor de catre autoritatea
delegata FAMI, sumele reprezentand contributia financiara
nerambursabila cuvenite a fi rambursate beneficiarilor
proiectelor de grant, conform actelor de finantare incheiate, se
vireaza de autoritatea delegata FAMI, Tn conturile de
disponibilitati ale beneficiarilor proiectelor de grant.

(11) Dupa rambursarea cheltuielilor de catre Comisia
Europeana, sumele cuvenite autoritatii delegate FAMI in contul
contributiei financiare UE neacoperita de prefinantarile primite
se vireaza de autoritatea delegata financiara, in conturile de
venituri ale bugetului de stat.

ARTICOLUL 10
Programarea bugetara a fondurilor

(1) In bugetul de stat, la pozitille distincte de la titlul 58
,Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile
aferente cadrului financiar 2014—2020", autoritatile competente
cuprind, in conformitate cu prevederile Legii nr. 500/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, credite bugetare si credite
de angajament aferente:

a) sumelor reprezentand contributia financiara UE
neacoperitd de prefinantarile primite pentru proiectele
mentionate la art. 9 alin. (7) si (8);

b) sumelor reprezentadnd cofinantarea publica nationala
pentru proiectele mentionate la art. 9 alin. (7) si (8);

c) sumelor aferente achitarii debitelor fata de bugetul Uniunii
Europene, inclusiv, dar fara a se limita la dobanzi de intarziere,
creante si corectii rezultate din nereguli;

d) sumelor necesare finantarii cheltuielilor neeligibile la nivel
de program.

(2) Tn bugetul de stat, la pozitille distincte de la titlul 58
.Proiecte cu finantare din fonduri externe nerambursabile
aferente cadrului financiar 2014—2020", beneficiarii finantati
integral din bugetul de stat, inclusiv beneficiarii de asistenta
tehnica, cuprind, Tn conformitate cu prevederile Legii
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, credite
bugetare si credite de angajament aferente:

a) sumelor reprezentand valoarea totalad a proiectelor sau
activitatilor, daca se aplica modelul rambursarii integrale;

b) sumelor reprezentand cofinantarea publica nationala si
contributia financiara UE neacoperitd de prefinantarile primite,
daca se aplica modelul prefinantarii si plata soldului;

c¢) sumelor necesare finantarii cheltuielilor neeligibile la nivel
de proiect;

d) sumelor aferente achitarii debitelor fata de bugetul Uniunii
Europene, inclusiv, dar fara a se limita la dobanzi de intarziere,
creante si corectii rezultate din nereguli.

(3) In bugetul fondurilor externe nerambursabile, la pozitiile
distincte de la titlul 58 ,Proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—2020”,
beneficiarii finantati integral din bugetul de stat cuprind sumele
aferente contributiei financiare UE pentru proiectele sau
activitatile de asistentd tehnica finantate prin modelul
prefinantarii si platii soldului, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Creditele de angajament si creditele bugetare necesare
implementarii programelor nationale se reflectd in anexele
specifice la bugetul Ministerului Afacerilor Interne, in calitate de
autoritate nationala responsabila de managementul fondurilor
din domeniul afacerilor interne.
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(5) Disponibilitatile aferente contributiei financiare UE pentru
proiectele finantate prin modelul prefinantarii si platii soldului,
ramase neutilizate la sfarsitul anului bugetar, Tn conturile
autoritatilor competente si beneficiarilor finantati integral din
bugetul de stat se reporteaza in anul urmator cu aceeasi
destinatie.

ARTICOLUL 11

Angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
la nivelul programelor nationale

(1) Valoarea totala a proiectelor se exprima in lei, calculata
la cursul InforEuro valabil la data semnarii actelor de finantare.

(2) Actele de finantare sunt angajamentele legale la nivel de
program. Acestea se semneaza de catre ordonatorul de credite
al autoritatii publice care acorda finantarea si de catre
reprezentantul legal al beneficiarului.

(3) Angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor la
nivelul programelor nationale se efectueaza in limita creditelor
de angajament si a creditelor bugetare prevéazute la art. 10
alin. (4).

(4) Operatiunile specifice angajarii, lichidarii si ordonantarii
cheltuielilor la nivelul programelor nationale se propun de cétre
compartimentele sau structurile de specialitate cu atributii privind
elaborarea propunerilor de programe nationale.

(5) Controlul financiar preventiv la nivelul programelor
nationale se exercita la nivelul autoritatii delegate financiare si la
nivelul autoritatii delegate FAMI, in conformitate cu legislatia in
vigoare.

ARTICOLUL 12
Beneficiarii

Prin actele de finantare se are in vedere ca obligatiile stabilite
in sarcina beneficiarilor sa asigure cel putin urmatoarele:

a) angajarea raspunderii beneficiarilor, Tmpreuna cu
autoritatea responsabila si autoritatile delegate, pentru
respectarea masurilor din programele nationale aprobate si
pentru eligibilitatea operatiunilor finantate, precum si aplicarea
de catre acestia a unui management financiar si tehnic riguros
si transparent;

b) implementarea proiectului cu toata atentia, eficienta,
transparenta si diligenta necesare, in concordanta cu regulile
bunei practici din domeniul de activitate vizat si in conformitate
cu prevederile actului de finantare incheiat, cu respectarea
legislatiei nationale si europene n vigoare, precum si conform
instructiunilor emise de catre ofiterul responsabil de program si
de autoritatile delegate;

c) accesul la bunurile achizitionate si punerea la dispozitia
autoritatilor si organismelor nationale si europene cu
competente de verificare, control, audit sau evaluare a fondurilor
din domeniul afacerilor interne a tuturor informatiilor si
documentelor solicitate legate de implementarea proiectului, pe
toata perioada de implementare si dupa finalizarea acestuia;

d) restituirea sau suportarea tuturor sumelor solicitate de
autoritatile competente, cum ar fi sume platite nejustificat, debite
fata de bugetul Uniunii Europene, creante bugetare rezultate din
nereguli sau corectii financiare.

ARTICOLUL 13
Acte subsecvente

(1) Regulile de eligibilitate aplicabile cheltuielilor se stabilesc
prin ordin al ministrului afacerilor interne.

(2) Procedura de evaluare si selectie pentru finantarea
proiectelor de grant se stabileste prin ordin al ministrului
afacerilor interne.

(3) Organizarea si atributiile structurilor fara personalitate
juridica prevazute la art. 3 se stabilesc prin ordin al ministrului
afacerilor interne.
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